Januar 2018

Freie Verpflegung als Sachbezug ab 1. Januar 2018

Erhalten Arbeitnehmer als Arbeitsentgelt Sachbezige in Form von Verpflegung, richtet sich der Wert nach der
Sachbezugsverordnung. Die sich daraus ergebenden Werte werden in die Berechnung der Lohnsteuer und der
Sozialversicherungsbeitrdge einbezogen.

Die freie Verpflegung umfasst die Mahlzeiten Friihstiick, Mittagessen und Abendessen. Stellt der Arbeitgeber
nicht alle Mahlzeiten zur Verflgung, ist der anteilige Sachbezugswert nur fur die gewéhrte Mahlzeit anzusetzen.
Fur Jugendliche und Auszubildende gibt es keinen Abschlag mehr. Fiir Familienangehdérige sind geringere Werte
anzusetzen.

Ab dem 1. Januar 2018 gelten folgende Werte:

Monat Kalendertag
€ €

Werte fur freie Verpflegung
alle Mahlzeiten 246,00 8,20

Werte fur teilweise Gewahrung freier
Verpflegung

Fruhstlck 52,00 1,73
Mittag- und Abendessen je 97,00 3,23

Bei der Gewahrung unentgeltlicher oder verbilligter Mahlzeiten im Betrieb sind fir samtliche Arbeitnehmer
einheitlich anzusetzen:

e 1,73 € fir das Frihstiick
e 3,23 € fur Mittag-/Abendessen

Beriicksichtigung nacherklarter VerauRerungsverluste im
Verlustfeststellungsbescheid nur tber den Einkommensteuerbescheid

Im Verfahren zur Feststellung eines verbleibenden Verlustvortrags sind die Einkinfte nicht eigenstandig zu
ermitteln. MaRgeblich sind vielmehr die Besteuerungsgrundlagen des Einkommensteuerbescheids. Unzutreffende
Besteuerungsgrundlagen mussen daher im Rahmen eines Einspruchs gegen den Einkommensteuerbescheid
angefochten werden. Ist dieser bestandskraftig und in ihm kein Verlust beriicksichtigt, kann ein Verlust noch
festgestellt werden, wenn der Steuerbescheid nach den Verfahrensvorschriften énderbar ist. Das gilt auch fir
Verluste aus Kapitalvermdgen.

Der Bundesfinanzhof hatte den Fall eines Steuerberaters zu entscheiden, der in seiner
Einkommensteuererklarung vermeintliche Verluste aus Kapitalvermogen nicht erklart hatte, sondern dies erst
spéter nachholte. Seinen Einspruch gegen den Einkommensteuerbescheid, in dem die Verluste mangels
Erkléarung nicht berticksichtigt waren, nahm er jedoch zurtick. Nur seinen Einspruch gegen den
Verlustfeststellungsbescheid erhielt er aufrecht.

Eine Feststellung der vermeintlichen Verluste war damit nicht mehr zuléssig, denn der Einkommensteuerbescheid
war nicht mehr @nderbar. Insbesondere kam eine Anderung wegen nachtraglich bekannt gewordener Tatsachen
nicht in Betracht, weil den Steuerberater ein grobes Verschulden traf. Er hatte die vermeintlichen Verluste
entweder in seiner Einkommensteuererklarung angeben miissen bzw. seinen Einspruch gegen den
Einkommensteuerbescheid nicht zuriickziehen dirfen.

Wohnungseigentumsrecht: Stimmrechtsmehrung durch
Eigentumsutbertragung an eine von einem Eigentiimer beherrschte
Gesellschaft

VerauRRert ein Wohnungseigentimer, dem in einer aus vier Einheiten bestehenden Wohnungseigentumsanlage
zwei Einheiten gehdren, eine Wohnung an eine von ihm beherrschte juristische Person, entsteht eine neues
Stimmrecht fir die Gesellschaft. Diese ist von der Ausiibung des Stimmrechts auch nicht ausgeschlossen, wie
der Bundesgerichtshof entschied.

In einer Eigentimerversammlung beschlossen die Eigentimer mit den Stimmen der Wohnungen eins und zwei,
dass die Gesellschaft vom Stimmrecht ausgeschlossen wird. Gegen die Stimme des dritten Eigentiimers
beschlossen sie ferner die Jahresabrechnung und bestellten einen Verwalter. Die daraufhin vom tberstimmten
Eigentumer erhobene Klage war erfolgreich. Nach Auffassung des Gerichts wurde die Gesellschaft zu Unrecht
vom Stimmrecht ausgeschlossen. Da in der Teilungserklarung der Eigentumsanlage keine Regelung zu den



Stimmrechten enthalten war, gilt das gesetzlich vorgesehene Kopfstimmrecht. Jeder Wohnungseigentiimer hat
danach eine Stimme.

Trager des Stimmrechts ist derjenige, der im Wohnungsgrundbuch als Eigentiimer eingetragen ist. Folglich
kénnen sich bei Anwendung des Kopfstimmrechts die Stimmrechte nachtraglich vermehren, wenn ein Eigentimer
mehrere Wohnungen hat und diese im Laufe der Zeit verauR3ert. Das gilt auch, wenn ein Wohnungseigentimer
das Alleineigentum an einer von mehreren Wohnungen auf eine von ihm beherrschte juristische Person tbertragt.
Ein allgemeiner Stimmrechtsausschluss ist in einem solchen Fall nicht mdglich. Dies kommt auch dann nicht in
Betracht, wenn die konkrete Gefahr einer Majorisierung durch einzelne Eigentiimer besteht. Gegebenenfalls
mussen Konflikte innerhalb der Eigentimergemeinschaft mit den bestehenden Rechtsschutzmdglichkeiten geldst
werden.

Keine Unterbrechung der AuRenprifung bei nur ein Prifungsjahr betreffenden
Prufungshandlungen

Der Bundesfinanzhof hatte dariiber zu entscheiden, ob die Ergebnisse einer AuRenpriifung trotz mehrerer
langandauernder Unterbrechungen ausgewertet werden durften. Dem Urteil lag chronologisch dargestellt der
nachfolgend geschilderte Fall zugrunde:

e Priifungsanordnung fir die Jahre 2001 und 2002 aus November 2006,

e Beginn der Prifung durch Erscheinen der Priferin im Unternehmen im Dezember 2006 um Datentréager mit
Buchfiihrungsdaten in Empfang zu nehmen,

e Anfertigung handschriftlicher Notizen und Ausdruck von Daten fur das Jahr 2001 nach prifungsrelevanten
Kriterien aus einer Prifungssoftware der Finanzverwaltung an drei Terminen im Dezember 2006 und
Januar 2007,

e weitere Ausdrucke im April 2008, November/Dezember 2009 und im November 2010.

Schriftlich meldete sich die Priiferin zwischenzeitlich nur einmal im Dezember 2009 um mitzuteilen, dass sie die
bereits begonnene Priifung fortsetzen wolle. Dies lehnte das Unternehmen unter Hinweis auf eine
zwischenzeitlich eingetretene Festsetzungsverjahrung ab. Der Bundesfinanzhof folgte dieser Ansicht nicht.

Die Prufung wurde nach Beginn im Dezember 2006 zeitnah fortgesetzt. Durch den Beginn der AuRenprifung war
der Ablauf der fir die Streitjahre 2001 und 2002 jeweils maf3geblichen Festsetzungsfrist gehemmt. Die in dieser
Zeit vorgenommenen Handlungen gehen lber das Studium von Vorbereitungshandlungen, das Einholen
allgemeiner Informationen iiber die betrieblichen Verhaltnisse, das Rechnungswesen und die Buchfiihrung sowie
die bloRe Sichtung von Unterlagen des zu priifenden Steuerfalls oder ein allgemeines Aktenstudium hinaus.
Folglich hatte die Prifung fur den gesamten Prufungszeitraum begonnen. Es ist unerheblich, auf welches der
Prufung unterliegende Jahr sich die ersten Priifungshandlungen erstrecken. Eine AuRenpriifung bezieht sich
einheitlich auf alle in der Prifungsanordnung genannten Jahre. Sie ist nicht in Teilabschnitte aufzuteilen.

Dauerfristverlangerung fur Umsatzsteuer 2018 beantragen

Unternehmer sind unter bestimmten Vorauszahlungen verpflichtet, wahrend des laufenden Jahrs
Vorauszahlungen auf die Umsatzsteuer zu leisten. Voranmeldungszeitraum fur die Umsatzsteuer ist grundsatzlich

e das Kalendervierteljahr,
¢ der Kalendermonat, wenn die Steuer des Jahrs 2017 mehr als 7.500 € betragen hat.

Hat die Steuer im Vorjahr nicht mehr als 1.000 € betragen, kann das Finanzamt den Unternehmer von der
Verpflichtung zur Abgabe von Voranmeldungen und von der Entrichtung von Vorauszahlungen befreien.

Wenn sich im Jahr 2017 ein Vorsteuer-Uberschuss von mehr als 7.500 € ergeben hat, kann durch Abgabe der
Voranmeldung Januar 2018 bis zum 12.02.2018 statt des Kalendervierteljahrs der monatliche
Voranmeldungszeitraum beibehalten werden.

Unternehmer, die ihre Umsatzsteuervoranmeldungen monatlich abgeben, kénnen Fristverlangerung fur 2018 in
Anspruch nehmen, wenn sie bis zum 12.02.2018 einen Antrag beim Finanzamt stellen.

Die Fristverlangerung ist davon abhangig, dass eine Sondervorauszahlung in Héhe eines Elftels der Summe der
Vorauszahlungen fir 2017 angemeldet und bis zum 12.02.2018 geleistet wird. Diese Sondervorauszahlung wird
auf die am 11.02.2019 fallige Vorauszahlung fir Dezember 2018 angerechnet.

Dies hat zur Folge, dass die Voranmeldungen und Vorauszahlungen jeweils einen Monat spater fallig sind. D. h.
die Anmeldungen ab Voranmeldungszeitraum Januar 2018 missen grundsatzlich erst bis zum 10. des dem
Anmeldungszeitpunkt folgenden Monats abgegeben werden. Fallt der 10. auf einen Samstag, Sonntag oder
Feiertag, ist der ndchste Werktag der Stichtag.

Zu beachten ist, dass ein einmal gestellter und genehmigter Antrag so lange gilt, bis der Unternehmer den Antrag
zuriicknimmt oder das Finanzamt die Fristverlangerung widerruft.

Vierteljahreszahler miissen keine Sondervorauszahlung entrichten. Auch fiir sie gilt die fir ein Kalenderjahr
genehmigte Fristverlangerung fur die folgenden Kalenderjahre weiter, wenn sich die Verhéltnisse nicht gedndert
haben. Ein erstmaliger Antrag ist in diesen Fallen bis zum 10.04.2018 zu stellen.

Fur Unternehmer, die ihre berufliche oder gewerbliche Tatigkeit neu begriinden, ist im Jahr der Aufnahme der
Tatigkeit und im folgenden Jahr grundséatzlich der Kalendermonat Voranmeldungszeitraum.



Anderungen des Mutterschutzgesetzes zum 1. Januar 2018

Zum 1. Januar 2018 greifen wesentliche Anderungen des Mutterschutzgesetzes, durch die der Arbeitsschutz von
Frauen wahrend der Schwangerschaft, nach der Entbindung und in der Stillzeit verstarkt wird.

Der geschiitzte Personenkreis wird erheblich ausgeweitet. Gesetzlich geschiitzt werden kiinftig u. a. auch
e Frauen in betrieblicher Berufsbildung und Praktikantinnen,

e Frauen mit Behinderung, die in einer Werkstatt flir behinderte Menschen beschéftigt sind,

e Frauen, die als Entwicklungshelferinnen tatig sind,

e Frauen, die nach dem Bundesfreiwilligendienstgesetz beschaftigt sind,

e Frauen, die in Heimarbeit beschéftigt sind,

e arbeitnehmerahnliche Selbststandige sowie

e Schulerinnen und Studentinnen, insbesondere soweit die Aushildungsstelle Ort, Zeit und Ablauf der
Ausbildungsveranstaltung verpflichtend vorgibt.

Arbeitgeber sollen Beschéftigungsverbote aus betrieblichen Griinden vermeiden. Diese sollen nur noch dann in
Betracht kommen, wenn alle anderen MaRnahmen, eine unverantwortbare Gefahrdung zu vermeiden, versagen.
Daher werden Arbeitgeber verpflichtet, konkrete Arbeitsplatze hinsichtlich einer solchen Geféahrdung zu
beurteilen. Liegt eine unverantwortbare Gefahrdung vor, greift ein dreistufiges Verfahren.

Stufe 1: Der Arbeitgeber muss die Arbeitsbedingungen durch SchutzmalRhahmen umgestalten.

Stufe 2: Ist das nicht oder nur mit unverhéltnismaRigem Aufwand mdglich, muss der Arbeitgeber einen anderen
geeigneten und zumutbaren Arbeitsplatz fir die schwangere Frau finden.

Stufe 3: Erst wenn der Arbeitgeber unverantwortbare Gefahrdungen weder durch Schutzmafinahmen noch durch
einen Arbeitsplatzwechsel ausschlie3en kann, greift ein betriebliches Beschéftigungsverbot.

Dariiber hinausgehend soll es Arbeitsverbote gegen den Willen der Frau kiinftig nicht mehr geben. Grundsatzlich
darf ein Arbeitgeber eine schwangere oder stillende Frau nicht zwischen 20 Uhr und 6 Uhr beschéftigen. Sofern
die Frau jedoch einwilligt, aus arztlicher Sicht nichts dagegen spricht und insbesondere eine unverantwortbare
Gefahrdung ausgeschlossen ist, darf der Arbeitgeber sie bis 22 Uhr beschéftigen. Auch die Méglichkeit der Sonn-
und Feiertagsarbeit wird auf Wunsch der Schwangeren erweitert.

Hinweis: Bereits seit der Verkiindung des Gesetzes am 30. Mai 2017 erhalten Mutter von Kindern mit
Behinderungen insgesamt zwdlf Wochen Mutterschutz und damit vier Wochen mehr als bisher. Weiterhin gibt es
einen Kundigungsschutz fur Frauen, die nach der zwélften Schwangerschaftswoche eine Fehlgeburt erlitten
haben.

Verkehrssicherungspflicht im Arbeitsverhéltnis bei Sturm

Das Landesarbeitsgericht Disseldorf hat einen Arbeitgeber zur Leistung von Schadensersatz an einen
Arbeitnehmer verurteilt, dessen Privat-Pkw auf dem Betriebsgeldnde von einem bei Sturm umherrollenden
Grof3mullbehélter beschadigt worden war.

Der Arbeitgeber hatte seinen Mitarbeitern gestattet, ihre Fahrzeuge wahrend der Arbeitszeit auf dem
Betriebsgeldnde zu parken. Nach Ansicht des Gerichts hatte der Arbeitgeber aufgrund vorliegender
Sturmwarnungen das Betriebsgeldande abgehen und dabei auch den nur mit einfachen Feststellbremsen
gesicherten Millbehélter sichern mussen. Hierzu héatte er beispielsweise das Tor zwischen dem Fahrzeug des
Arbeitnehmers und dem Millbehélter schlieBen kdnnen. Dass er dies nicht getan hat, stelle eine Verletzung
seiner Verkehrssicherungspflicht dar, die ihn zum Schadensersatz verpflichte.

Dashcam-Aufzeichnungen kdnnen in einem Zivilprozess als Beweismittel
zulassig sein

In einem vom Oberlandesgericht Nirnberg zu beurteilenden Fall ging es um Schadensersatzanspriiche aus
einem Verkehrsunfall, der sich auf einer Bundesautobahn zwischen einem Lkw und einem Pkw ereignet hatte.
Der Pkw-Fahrer behauptete, er habe verkehrsbedingt abgebremst und der Fahrer des Lkw sei wegen zu hoher
Geschwindigkeit und zu geringen Abstands aufgefahren. Der Lkw-Fahrer stellte den Unfall als fiir ihn
unvermeidbar dar, weil der Pkw-Fahrer von der linken Spur tiber die mittlere auf die rechte Spur gewechselt sei
und dort abrupt bis zum Stillstand abgebremst habe. Zum Beweis seiner Darstellung des Unfallgeschehens legte
der Lkw-Fahrer Aufzeichnungen aus einer fest auf dem Armaturenbrett installierten und nach vorne gerichteten
Dashcam vor. Der Pkw-Fahrer vertrat die Auffassung, dass die Aufzeichnungen wegen Verletzung seines
Personlichkeitsrechts nicht verwertet werden durfen.

Das Gericht lie3 die Aufzeichnungen als Beweismittel auch deshalb zu, weil keine anderen zuverlassigen
Beweismittel zur Verfigung standen. Es bewertete das Interesse des Lkw-Fahrers an einem effektiven
Rechtsschutz héher als das Interesse des Pkw-Fahrers an dessen in diesem Fall kaum beeintréchtigten
Personlichkeitsrecht. Der vom Gericht eingeschaltete Sachverstandige kam nach Auswertung der
Aufzeichnungen zu dem Ergebnis, dass die Darstellung des Lkw-Fahrers zutreffend war.



Meldungen zum und Einsichtnahme in das Transparenzregister

Bereits seit dem 1. Oktober 2017 unterliegen alle inl&ndischen juristischen Personen des Privatrechts,
eingetragenen Personengesellschaften (mit Ausnahme von BGB-AuBengesellschaften), Verwalter sog. Trusts
und Treuhander den gesetzlichen Pflichten im Zusammenhang mit dem neu geschaffenen Transparenzregister.
Hierbei handelt es sich um eine beim Bundesanzeiger geflihrte elektronische Plattform. Ab dem

27. Dezember 2017 ist erstmals die Einsichtnahme der Registereintragungen moglich.

Ergeben sich die hinter einem Unternehmen stehenden wirtschatftlich Berechtigten nicht bereits aus anderen
offentlichen Quellen, wie z. B. dem Handels-, Vereins- oder Unternehmensregister, sind Geschaftsfiihrung,
Verwalter bzw. Treuhander verpflichtet, diese unverziiglich beim Transparenzregister zu melden. Als
wirtschaftlich Berechtigte zéhlen natiirliche Personen, die unmittelbar oder mittelbar mehr als 25 % der
Kapitalanteile oder Stimmrechte halten oder auf vergleichbare Weise Kontrolle ausiiben. Die einzuholenden und
beim Transparenzregister einzureichenden Informationen umfassen Vor- und Nachname, Geburtsdatum,
Wohnort sowie Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses nebst etwaiger Anderungen dieser Angaben.
Bdrsennotierte Gesellschaften sind unter bestimmten Bedingungen ausgenommen.

Wer seine Pflicht zur Einholung, Aufbewahrung oder Mitteilung der notwendigen Angaben nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig erfiillt, handelt ordnungswidrig und kann mit einer erheblichen GeldbulRe belegt werden.

Die ab Ende Dezember 2017 mégliche Einsichtnahme in das Transparenzregister ist regelmafig nur bestimmten
Berufsgruppen oder unter Darlegung des berechtigten Interesses moglich.

Beispiel: Eine GmbH hat beim Handelsregister eine Gesellschafterliste hinterlegt. Daraus ergibt sich, dass drei
natirliche Personen jeweils mehr als 25 % der Gesellschaftsanteile halten. In diesem Fall bedarf es regelméaRig
keiner weiteren Handlungen der Meldepflichtigen. Steht hinter einem der Gesellschafter jedoch ein Treugeber,
der sich nicht aus einem 6ffentlich zuganglichen Register ergibt, ist dieser anzugeben.

Tipp: Betroffene Gesellschaften sollten regelmaRig tiberpriifen, ob sich Anderungen bei den wirtschaftlich
Berechtigten ergeben haben. Es empfiehlt sich daher, ein entsprechendes Compliance-System einzurichten.



