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Beschrankung des Verlustabzugs bei Kapitalgesellschaften ist
verfassungswidrig

Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass die Verlustabzugsbheschrankung bei Kérperschaften in
Teilen mit dem Grundgesetz unvereinbar ist.

An einer GmbH waren zwei Gesellschafter mit 48 % bzw. 52 % beteiligt. Die GmbH hatte zum

31. Dezember 2007 durch Verluste in friheren Jahren einen Verlustvortrag von knapp 600.000 €. Anfang 2008
verauferte der mit 48 % beteiligte Gesellschafter seinen Gesellschaftsanteil an einen Dritten. Daraufhin kirzte
das Finanzamt die festgestellten Verluste um 48 %.

Das mit dem Sachverhalt betraute Finanzgericht setzte das Verfahren aus und legte dem
Bundesverfassungsgericht die Frage vor, ob die zugrunde liegende gesetzliche Regelung Uiberhaupt
verfassungsgemaR sei. Dieses stellte fest, dass die fragliche Regelung nicht mit dem allgemeinen Gleichheitssatz
des Grundgesetzes vereinbar ist, soweit innerhalb von finf Jahren mehr als 25 % des gezeichneten Kapitals
mittelbar oder unmittelbar an einen Erwerber tibertragen werden und dadurch die auf diese Anteile entfallenden
bis dahin nicht ausgeglichenen oder abgezogenen negativen Einkiinfte steuerlich nicht mehr abziehbar sind.

Der Gesetzgeber ist nun gehalten, riickwirkend ab dem 1. Januar 2008 fiir den Zeitraum bis zum Inkrafttreten der
gesetzlichen Regelung zum fortfihrungsgebundenen Verlustvortrag (Einfihrung mit Wirkung ab 1. Januar 2016)
eine Neuregelung des Verlustabzugs fur Kapitalgesellschaften bei einer Anteilsiibertragung von mehr als 25 %
bis zu 50 % zu schaffen.

Hinweis: Entsprechende Steuerbescheide sollten (weiter) offengehalten werden. Dies gilt auch in den Fallen, in
denen mehr als 50 % der Gesellschaftsanteile, die im Privatvermdgen gehalten werden, Ubertragen werden.
Hierzu muss der Bundesfinanzhof noch abschlieRend entscheiden.

Im eigenwirtschaftlichen Interesse eines Reiseveranstalters gewahrter Rabatt
an Reisebiroangestellten ist kein Arbeitslohn

Steuerpflichtiger Arbeitslohn ist die Gegenleistung fur das Zurverfugungstellen der individuellen Arbeitskraft durch
den Arbeitnehmer. Dazu gehdren i. d. R. auch vom Arbeitgeber gewéhrte Rabatte.

Steuerpflichtiger Arbeitslohn kdnnen auch Preisvorteile (z. B. Rabatte) sein, die dem Arbeitnehmer von einem
Dritten eingeraumt werden, wenn diese Rabatte im weitesten Sinne als Entlohnung fur die individuelle
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers gegeniiber seinem Arbeitgeber anzusehen sind.

Dagegen liegt Arbeitslohn von dritter Seite nicht vor, wenn der Dritte diese Rabatte sowohl Arbeithehmern des
Arbeitgebers als auch einem weiteren Personenkreis im normalen Geschéftsverkehr tiblicherweise einraumt.
Ebenso liegt kein Arbeitslohn vor, wenn den Arbeitnehmern der Rabatt aufgrund eines Uberwiegend
eigenwirtschaftlichen Interesses des Dritten eingeraumt worden ist.

Fur die Buchung einer Kreuzfahrt gewahrte ein Reiseveranstalter einer Reisebiiroangestellten und deren
Ehemann einen Rabatt. Grund fiir die Rabattierung war die Auslastungsoptimierung sowie die Reduzierung der
Kostenbelastung des Reiseveranstalters.

Das Finanzgericht Diisseldorf entschied, dass die Rabattierung aus eigenwirtschaftlichen Griinden des
Veranstalters erfolgt sei. Der der Reisebiiroangestellten gewahrte Rabatt gehorte deshalb nicht zu ihren
steuerpflichtigen Einnahmen aus nichtselbstéandiger Arbeit.

Hinweis: Bei einer Rabattgewahrung durch Dritte ist der Rabattfreibetrag nicht anwendbar. Diese Verglnstigung
bezieht sich nur auf Rabatte, die fir Waren und Dienstleistungen des Arbeitgebers gewahrt werden.

Aufteilung vorab entstandener Werbungskosten bei verbilligter Vermietung

Wird eine Wohnung verbilligt tberlassen, sind unter bestimmten Voraussetzungen die Werbungskosten nur
beschrankt abzugsféahig. Das gilt auch fur die vor Bezug entstandenen Werbungskosten.

Ein Angestellter hatte eine von seiner Mutter geerbte Eigentumswohnung renoviert und im nachfolgenden Jahr
verbilligt an seinen Sohn vermietet. Da die Miete weniger als 66 % der ortsiiblichen Marktmiete betrug, wurden
die abzugsfahigen Werbungskosten entsprechend gekiirzt. Diese anteilige Kiirzung war auch fur die im Jahr vor
Bezug entstandenen Werbungskosten vorzunehmen, da ein Nachweis, dass insoweit eine
Einkunfteerzielungsabsicht im Zeitpunkt der Vornahme der Aufwendungen bestand, nicht erbracht werden
konnte. Der insoweit vorlaufig ergangene Einkommensteuerbescheid des Vorjahrs war entsprechend zu &ndern.

(Quelle: Urteil des Finanzgerichts Nirnberg)



Kundigung einer Mietwohnung zur Durchfihrung eines sozialen Wohnprojekts
ist unwirksam

Der Bundesgerichtshof hat sich mit der Frage befasst, unter welchen Voraussetzungen die ordentliche Kiindigung
eines Mietverhaltnisses wirksam ist, die der Vermieter zur Durchfiihrung eines sozialen Wohnprojekts durch einen
Dritten ausgesprochen hat. Unter welchen Bedingungen der Vermieter einen Mietvertrag tiber Wohnraum
wirksam kiindigen kann, héangt davon ab, ob sein Interesse an der Beendigung des Mietverhéltnisses eher mit
Eigenbedarf oder eher mit einer wirtschaftlichen Verwertung vergleichbar ist.

Im entschiedenen Fall hatte der Vermieter, ein eingetragener Verein, ein Mehrfamilienhaus gekauft. Der
Vermieter war an einer Gesellschaft beteiligt, die plante, das Gebaude mithilfe staatlicher Férdermittel zu
sanieren und fiir ein soziales Projekt umzugestalten. Der Vermieter wollte das Grundstiick an die Gesellschaft
vermieten. Er kiindigte dem Mieter den Mietvertrag. Dabei berief er sich darauf, dass das geplante Projekt
anderenfalls nicht realisiert werden kdnnte, da die staatliche Férderung voraussetze, dass méglichst viele
Wohnplatze entstehen. Der Mieter widersprach der Kiindigung.

Nach Auffassung des Gerichts ist die Kiindigung unwirksam. Der Vermieter hat weder ein berechtigtes Interesse
an der Beendigung des Mietverhaltnisses, noch muss er einen hohen finanziellen Verlust erleiden, wenn er die
Kiindigung nicht durchsetzen kann. Der Vermieter will die R&ume zwar gemeinnitzigen Wohnzwecken zufiihren.
Dieses Nutzungsinteresse bleibt jedoch deutlich hinter dem Interesse des Eigenbedarfs zuriick. Zudem verfolgt
der Vermieter eigene wirtschaftliche Zwecke und ist als Gesellschafter an einem mdoglichen Gewinn der
Gesellschaft beteiligt. Folglich ist das Interesse des Vermieters naher an einer Verwertungskindigung als am
Eigenbedarf. Um eine Kundigung zu rechtfertigen, misse der Vermieter einen Nachteil von einigem Gewicht
darlegen. Diese Schwelle erreichen die vom Vermieter angefuhrten Kiindigungsgriinde jedoch nicht. Die
Fortsetzung des Mietverhaltnisses gefahrdet nicht die Finanzierung und Verwirklichung des Gesamtprojekts,
sondern fihrt nur dazu, dass drei von insgesamt dreiundzwanzig geplanten Wohngruppenplétzen nicht
geschaffen werden kdnnen. Ferner hatte er das Grundstiick auch verkaufen und damit anders verwerten kénnen.

Festsetzung der Schenkungsteuer gegen den Schenker

Hat sich ein Schenker im Verhaltnis zum Beschenkten zur Entrichtung der Schenkungsteuer vertraglich
verpflichtet, kann die Finanzbehoérde den Schenker auch unmittelbar in Anspruch nehmen. Das gilt z. B. auch
nach einer zu niedrigen Festsetzung der Steuer gegen den Beschenkten.

Schenker und Beschenkter sind Gesamtschuldner der Schenkungsteuer. Die Entscheidung, gegen welchen der
Gesamtschuldner die Schenkungsteuer festgesetzt wird, hat das Finanzamt nach pflichtgeméalRem Ermessen zu
treffen. Hat die Finanzbehdrde trotz vertraglicher Vereinbarung des Schenkers mit dem Beschenkten einen
Steuerbescheid gegen den Beschenkten erlassen, bedeutet dies nicht, dass der Schenker im Fall von zu niedrig
festgesetzten Steuerbetrédgen nicht mehr in Anspruch genommen werden kann. Im Ergebnis kann so ein Fehler
bei der Steuerfestsetzung gegeniiber dem Beschenkten durch eine Steuerfestsetzung beim Schenker korrigiert
werden.

(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

Wann sind Unterrichtsleistungen selbststandiger Lehrer umsatzsteuerfrei?

Die Unterrichtsleistungen selbststandiger Lehrer sind unter bestimmten Voraussetzungen von der Umsatzsteuer
befreit. Die Steuerbefreiung gilt fir selbststéandige Lehrer, die an anerkannten Hochschulen, an 6ffentlichen
allgemeinbildenden oder berufsbhildenden Schulen oder an bestimmten anderen Bildungseinrichtungen
Unterrichtsleistungen erbringen. Wird der Unterricht an privaten Bildungseinrichtungen erteilt, ist eine
Bescheinigung der zustéandigen Landesbhehérde erforderlich. Es muss bescheinigt sein, dass die Einrichtung auf
einen Beruf oder eine vor einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts abzulegende Prifung
ordnungsgemal vorbereitet.

In einem vom Niedersachsischen Finanzgericht entschiedenen Fall hatte die zustéandige Landesbehdrde weder
den Auftraggebern noch dem Lehrer bescheinigt, dass sie auf einen Beruf oder auf eine abzulegende Priifung
ordnungsgemalf vorbereiten. Das Gericht entschied, dass die Unterrichtsleistungen des Lehrers
umsatzsteuerpflichtig sind.

Eine Umsatzsteuerfreiheit nach der Mehrwertsteuersystemrichtlinie kommt nach Auffassung des Gerichts
ebenfalls nicht in Frage, da der Lehrer seine Unterrichtsleistungen ausschlieRlich im Rahmen der von seinen
Auftraggebern angebotenen Lehrveranstaltungen erbrachte.

Strenge Anforderungen an die Schriftform bei Befristung von Arbeitsvertragen

Die gesetzlich vorgeschriebene Schriftform fur die Befristung von Arbeitsvertradgen dient dem Zweck, dem
Arbeitnehmer die Bedeutung der Befristung deutlich vor Augen zu fihren. Deshalb stellt die Rechtsprechung an
die Einhaltung dieser Form besonders hohe Anspriiche. So auch in einem vom Bundesarbeitsgericht
entschiedenen Fall, in dem eine Universitatsverwaltung einem zukiinftigen Mitarbeiter zwei zunéchst nicht
unterschriebene Exemplare eines befristeten Arbeitsvertrags aushandigte. Der Mitarbeiter unterschrieb beide
Formulare und reichte sie in der Erwartung an die Universitatsverwaltung zurlick, von dieser vor Vertragsbeginn
ein gegengezeichnetes Exemplar zurlick zu erhalten. Als dies nicht geschah, trat der Mitarbeiter seinen Dienst
dennoch an. Die auch von der Universitat unterzeichnete Vertragsurkunde ging ihm erst nach Aufnahme der



Tétigkeit zu. Spater berief er sich darauf, dass die in dem Vertrag enthaltene Befristung unwirksam sei und dass
zwischen der Hochschule und ihm deshalb ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis bestehe.

Das Bundesarbeitsgericht gab ihm Recht und verwies darauf, dass das von der Hochschulverwaltung
gegengezeichnete Vertragsexemplar, welches die Befristungsabrede enthielt, dem Kléager vor Vertragsbeginn,
das heif3t hier vor Aufnahme seiner Tatigkeit, hatte zugehen missen, um die Schriftform zu wahren.

Ungerechtfertigte Bereicherung des Arbeitnehmers bei versehentlicher
Zahlung des vollen Bruttobetrags

Ein Arbeitgeber war verurteilt worden, einem Arbeitnehmer noch ausstehendes Arbeitsentgelt von insgesamt
8.400 € brutto zu zahlen. Die Buchhalterin des Arbeitgebers Uberwies daraufhin versehentlich 8.400 € an den
Arbeitnehmer, zog also keine Betrége fur Lohnsteuer und Sozialabgaben ab, die etwa 3.500 € ausmachten. Eine
Ruckiberweisung dieser Betrage lehnte der Arbeithehmer ab.

Das Bundesarbeitsgericht billigte dem Arbeitgeber einen entsprechenden Riickzahlungsanspruch zu. Der
Arbeitnehmer habe die entsprechende Lohnsteuer und den vom Arbeitnehmer zu tragenden Anteil am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag ohne rechtlichen Grund erhalten. Schuldner dieser Betrage sei der
Arbeitnehmer.

Haftung fur Unfall bei einem Spurwechsel im ReiBverschlussverfahren

Nach der StrafRenverkehrs-Ordnung darf ein Fahrstreifen nur gewechselt werden, wenn eine Geféahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Kommt es bei einem Fahrstreifenwechsel zu einer Kollision zweier
Fahrzeuge, so ist, vorbehaltlich des Beweises des Gegenteils, grundsatzlich davon auszugehen, dass der Fahrer
des die Spur wechselnden Fahrzeugs seine Sorgfaltspflichten verletzt hat.

Nach einer Entscheidung des Oberlandesgerichts Miinchen gilt das auch dann, wenn der Spurwechsel im sog.
ReiRverschlussverfahren erfolgt. In einem solchen Fall tritt die Betriebsgefahr des auf der Zielspur befindlichen
Fahrzeugs hinter das Verschulden des Spurwechslers zuriick, der Spurwechsler haftet vollumfénglich.



